SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 93/2025-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEEEIEGEGEGEGEGEEEE
narodené¢ho | . B, ><t(pcného ULC Carnogursky s.r.o., Tvarozkova 5,

Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV (povodne Okresného sudu Bratislava I)
v konani vedenom pod sp. zn. B1-21C/14/2006 (povodne sp. zn. 21C/14/2006) a proti postupu
Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 10C0/55/2024 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV (predtym Okresného sudu Bratislava I) v konani sp. zn.
B1-21C/14/2006 bolo porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na prejednanie
jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod a jeho zakladné pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty zakladnych
prav Eurdpskej Unie.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostu¢inenie 5 000 eur, ktoré je mu Mestsky sud
BratislavaIV povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich jeho advokétovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu bola 12. decembra 2024 dorudena ustavna staznost’ stazovatel’a, ktorou namieta
porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote



podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
aprava na spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty zédkladnych prav Eurdpskej unie (d’alej
len ,,charta®) postupom mestského a krajského sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel' pozaduje priznanie finanéného zadostuc¢inenia a ndhrady trov konania. Rovnako ziada,
aby ustavny sud prikazal konat krajskému sidu bez zbyto¢nych prietahov.

2. Stazovatel' nadobudol vlastnicke pravo k trom priestorom v bytovom dome na [l vlici,
a to na zéklade zmluvy o vstavbe, na podklade ktorej vstavbu aj zrealizoval. Vo vzt'ahu k bytovému
domu bola wuzatvorend zmluva o vykone spravy spravnym predchodcom zalobcu, ktora
vSak uzatvorilo hlavné mesto Slovenskej republiky ako vicSinovy vlastnik bytového domu — pravny
predchodca stazovatela v Case uzatvorenia zmluvy o vykone spravy nebol vlastnikom bytu
ani nebytového priestoru v tomto dome a stazovatel’ k tejto zmluve nikdy nepristipil. Napokon
uzatvoril st'azovatel zmluvu o vykone spravy s inou spolo¢nostou a tvrdi, ze napriek tomu riadne
uhradzal vSetky prispevky a platby okrem odmeny za spravu bytového domu.

3. Zalobca podal vodi stazovatelovi 28. oktobra 2005 navrh na vydanie platobného rozkazu.
Okresny sud vydal 21. decembra 2005 platobny rozkaz, proti ktorému podal stazovatel’ odpor.
Vo veci rozhodol okresny sid prvym rozsudkom 15. juna 2012 (prvé pojednavanie sa uskuto¢nilo
po 7 rokoch). Krajsky sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil (17. juna 2013), najvyssi sud
dovolaniu stazovatel'a vyhovel a vec vratil spit’ na okresny sud (uznesenim z 26. februdra 2020).
Mestsky sud vo veci rozhodol (v poradi druhym rozsudkom) 19. aprila 2024. Proti tomuto
rozhodnutiu podali obe strany odvolanie, o ktorom dosial’ nebolo rozhodnuté.

4. Stazovatel' poukazuje na to, Ze od podania navrhu na vydanie platobného rozkazu uplynulo
uz takmer 20 rokov a vec stale nie je pravoplatne skonfend. Dokazovanie prebiehalo iba ¢itanim
listin a vysluchom stran sporu — nebolo vykondvané Ziadne dokazovanie v ¢asovo naro¢nej forme.

IL.
Vyjadrenie mestského a krajského stidu

5. Mestsky sud zbytocné prietahy nenamietal. Poukazal na viacndsobnu zmenu sudcu, zruSenie
rozsudku po dlhotrvajicom dovolacom konani, covidové obdobie a na uz rozhodnutt vec v poradi
druhym rozsudkom, proti ktorému bolo podané odvolanie.

6. Krajsky sud s odkazom na vyjadrenie predsednicky vo veci konajiiceho senatu zbyto¢né prietahy
neuznal s odovodnenim, ze vec bola predloZzend na rozhodnutie o odvolani 26. augusta 2024,
a to odvolaciemu senatu v novom zloZeni. Vyhrady adresuje dovolaciemu stdu, ktory o dovolani
proti prvému rozsudku (rozsudok sp. zn. 6C0/472/2012 zo 17. juna 2013, pozn.) rozhodol po viac
ako Siestich rokoch bez vyslovenia pravneho nazoru k veci. Vyjadril predpoklad, Ze vec mdze byt
rozhodnuté v druhom Stvrtroku 2025.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP*)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o prdvo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote,



preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejsia odlignost’ (napr. II. US 55/98). Obdobny zaver
mozno vyslovit’ aj vo vztahu k ¢l. 47 charty, ked’ze vo veci sudy konaju v spotrebitel'skej veci,
teda jednej zo sfér zdujmu Eurdpskej unie.

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava podl’a €l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v stilade so svojou doterajSou judikatirou
(III. US 111/02, 1. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a faktickd
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie tcastnika sudneho konania a postup samotného
studu. V sulade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny std aj Gstavni staznost stazovatela.

9. Ustavny std hodnotil celkova dizku konania od podania Zaloby 5. septembra 2005 v trvani
takmer dvadsiatich rokov. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci, dospel ustavny sud
k zaveru, ze ide o vec, ktord aj ked’ nevykazuje ¢rty mimoriadnej skutkovej ¢i pravnej zlozitosti
a tvori beznu sucast’ rozhodovacej agendy vseobecnych sudov, predsa len nepatri medzi jednoducha
pravnu agendu. Spory o matematicky vysledok sluZieb spojenych s uzivanim bytu ¢i nebytového
priestoru nie s skutkovo jednoduché. Na druhej strane na skutkovi ¢i pravnu zlozitost’ nepoukazal
ani mestsky sud vo vyjadreni k ustavnej staznosti a z pristupu sudcu JUDr. Vladislava Pecika
po predchadzajtcich Siestich sudcoch je zrejmé, ze ak sa vo veci kond sustredene, vedie takyto
pristup k vysledku.

10. Pokial' ide o spravanie samotného stazovatela, tento nevyuzil staznost pre necinnost’
adresovanll predsedovi sudu podla § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Uvedenu skuto¢nost’ stavny sud
zohl'adnil pri priznani primeraného finan¢ného zadostulinenia. Prehliadnut’ sa ned4 podanie
protiZaloby zo strany st'azovatel'a v rovnaky den, ako bolo jedno z pojednavani (6. jula 2021), ktoré
bolo z uvedené¢ho dovodu odrocené, a to napriek tomu, Ze celkom iste tak mohol urobit’ skor.

11. Vo vztahu k postupu sudu je evidentné, Ze derogacia pravoplatného rozhodnutia po viac
ako Siestich rokoch dovolacim stidom znamenala aj negativnej$i prvok pri vybavovani veci
z hl'adiska poziadavky na v¢asnu spravodlivost. Druhym silno pdsobiacim aspektom je postupné
pridel'ovanie veci az siedmim sudcom. Vo vztahu k prdvam ucastnikov konania ale ani pravne
&i skutkovo sebanaroénejsi spor nesmie trvat v pravnom 3tate taku dlha dobu (I. US 289/2010).
V sulade s judikatirou tustavného sudu (II. US 481/2017) v pripadoch extrémnych prietahov
v konani dochéadza k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov uz samotnou
dizkou sudneho konania, ktora predlzuje stav pravnej neistoty do takej miery, Ze sa pravo na sudnu
ochranu stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (IIl. US 113/07). Ak teda porusenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy dosiahne taku intenzitu, Ze to zo strany prislusného
vSeobecného sudu signalizuje aZ odmietnutie moznosti domahat’ sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, mozno urobit’ zadver o tom, ze takymto postupom sudu doslo, resp. dochadza
aj k poruSeniu zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, o to viac je dovod
na zaver o poruSeni namietanych referen¢nych noriem zameranych na v€asnost’ poskytovania
spravodlivosti.

12. Trvanie sudneho sporu vyrazne vybocCilo z rdmca poziadavky dosiahnutia pravoplatného
rozhodnutia vo veci v primeranej lehote. Posudzovana vec zjavne oddvodiuje, aby tstavny sud



vyslovil porusenie zakladného prava st'azovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a zakladného prava podl'a ¢l. 47 charty. Vzhl'adom na uz vydané rozhodnutie vo veci
samej zo strany okresné¢ho sidu uz ustavny sud tomuto sudu prikaz konat’ neulozil. Ina vec je,
Ze pravna zalezitost’ nie je uzavreta, kym nie je rozhodnuté o vSetkych jej zlozkach vratane nahrady
trov konania.

13. Uplatnené prava podla referencnych noriem tustavny sud posudzuje v medziach zékonov,
podrla ktorych ustavny sud skiima postup konkrétneho ozna¢ené¢ho organu verejnej moci (odporcu).
Vzhl'adom na odvolacie konanie, ktoré trva priblizne polroka, tistavny std vo vztahu ku krajskému
sudu Ustavnej staznosti nevyhovel.

IV.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

14. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. e¢) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude*) moze Ustavny sud svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané
finan¢né zadost'u€inenie.

15. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti ziada priznat' primerané finanéné zadost'ucinenie 10 000 eur.
Ustavny std pri uréeni sumy finanéného zadostudinenia vzal do Gvahy celkova doterajsiu dizku
napadnutého konania (dvadsat’ rokov), na druhej strane vSak aj pristup stazovatel'a a povahu
predmetu konania, ked’ uplatnené financné zadostucinenie podstatne prevySuje predmet sporu
(o cca 6000 eur v istine). Ustavny sid v okolnostiach veci povazoval za primerané priznanie
finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske 5 000 eur a vo zvy$nej Casti navrhu staZzovatel'a nevyhovel.

V.
Trovy konania

16. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zdkona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 713,96 eur.

17. Pri vypocCte trov pravneho zastipenia stazovatela vychddzal z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaSka*); § 11 ods. 3,
§ 13a, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za jeden tkon pravnej sluzby
uskutoCneny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota reZijného pausalu je 13,73 eur. Stazovatel'ovi
vznikol ndrok na nahradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2024
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej st'aznosti), ¢o celkovo predstavuje 713,96 eur.

18. Ustavny std vypoéitani nahradu trov stazovatela zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlagky o dan
z pridanej hodnoty, pretoze pravny zastupca stazovatela je platitelom tejto nepriamej dane.
Pri urceni vysky jej sadzby postupoval podla § 27 ods. 5 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH*), v zmysle ktorého sa pri zmene
sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku dafovej povinnosti sadzba dane platna v den vzniku
danovej povinnosti. Ked'ze daiiovd povinnost' pravnemu zdstupcovi stazovatela vznikla diiom



dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH), pri tkonoch pravnej sluzby realizovanych
a vyuctovanych do 31. decembra 2024 tstavny sud pouzil sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske
20 %.

19. Priznani néhradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit’ na acet pravneho zéastupcu
stazovatel'a (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



